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TheGoodSoldierのレ ト リッ ク
伊 勢 芳 夫
FordMadoxFord(Hueffer)は,彼の年 長の親友 であ り合作 で小説 も書
い たこ との あ るJosephConradに比べ て遙 か に論 じられ るこ とが少 なか
った。1)その一 つの理 由が,Fordの 小説 に対 す る考 え方 が,WayneC.
Boothの指摘 す るように,「 ドグマ的」なまでに実験 的で あ った か らで あろ
う。2)Conradが実験的 であ る と共 に伝統要 素,つ ま り,読 者 に語 り掛 け る
(`telling')部分 を十分残 して いて,そ れゆ え彼 の複 雑 に見 え る作 品 に比較
的 はっ き りした枠 組 を与 えてい るのに対 して,Fordの代 表作 であ るThe
GoodSoldierは,彼自身が い うよ うに 「Conradより頑 なな」3)性格ゆ え
に,観 念 的で伝達性 に乏 しい作 品 と感 じられ,Greenの指 摘 す る ように,
ホ ーマ リス ト的観 点 で しか関 心 を持 たれ なか ったの で あろ う。4)しか し
TheGoodSoldierはFord自身の 小説理論 を徹底 的 に応用 し,そ れ以前
の小説の コンベ ンシ ョンを極 力排除 し,時 代の要請 に応 じた新 しい世 界観
特定 の価値観,特 定の イデオ ロギーだ けに支配 され るこ との ない世界
観 を言語化 した ところは,自 ら印象派 と名乗 り,5)印象主義 の絵 がそ う
であ るよ うに,伝 統 的読み方 に拘束 されな けれ ばかえって リア リズ ム感 を
増 す ように見 えて くるで あろ う。
この論文 においてTheGoodSoldierの手法 を解 明 し,そ の歴史 的背景
を探 ってみた い。
***
TheGoodSoldierの主要人物 は4人 であ る。即 ち語 り手Dowel1と彼
の妻Florence,EdwardAshburnhamとその妻Leonoraであ る。大 ざっ
ぱな話の枠組 は,NewEnglandの旧家 の血 筋 を引 く相 当の遺産 を受 け継
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いだ アメ リカ入のDowellを,彼 の妻のFlorenceが心臓 が悪 い とい う口
実で欺 き,別 の 男 と関係 を続 け,次 には優れ た陸 軍士官 であ り虐れ た者た
ちに伺情的 なHampshireの大地主 であ るEdwardと 関係 を持つ。 また
Edwardに億 貧 乏な アイル ラン ド人の 娘 として育 った熱心 な カ トリック教
徒 で,夫 と家 に従 順 に尽 くすLeonoraとい う貞淑 な妻 がい る。Edwardの
方は次 々に 相手 を変 え,そ の ため,大 金 を要求 された り,揺 す られ た り,
ギ ャンブル に手 を出 して多額 の借 金 を作 った りして,妻 に尻拭 いを して も
ちう。やが て屋敷 に引 き取 ったNancyRuffordとい う少女 に 目を付 ける
が,そ れ で愛想 を着 か した妻が他の 男に惹れ るの を知 ってか知 ちぬ か,少
女 をイン ドの父親 の元 に無理や り返 す。諭 ま,最 終的 にEdwardに捨 て ら
れ夫 に浮気 がばれ た こ とでFlorenceは自殺丁し.ま たEdwardはNancy
の 自分 に対 する 愛 が冷 め た と思 って ペ ンナ イ フ で喉 を切 って 自 殺 し,
Nancyはそれ を聞 いて 発狂 し,一 方Leonoraはま ともな男 と再婚 し子供
を身 ご も号,Doweiiは 自分に何 が起 こったか良 く分 か らぬ ままHamp・
shireの領地 と発狂 したNancyを引 き取 るこ とにな るので あ る。 ま さに こ
の 話は,語 り手Doweliの言 うようにメ ロ ドラマ で あ り,悪 人 は滅び,善
人は報 われ る。粗筋 だ けを見れば これ程 は っ きり と登場 人物 に 白黒 をつ け
た小説 はモダニ ス トの作 品 と しては例 外的 であ ろ う。 しか しこのメ ロ ドラ
マ性 は語 り手Dowellの語 りに よって中和 され るので ある。
この小説 は語 り手が他 の登場人物 と交わ るこ とに よって見聞 した こ と,
また彼等の 話を 人伝 に聞 き知った こ とを語 るこ とによって小 説世界 を形 成
して い く。 言わ ば,肱 云舵ガ%g旋 忽傭 や 五硼4万 嬲 やTheG廻 認Gα勅 ッ
の系統に属 す る作品 で あ る。 しか し,こ れ らの作 品 とTheGoO4Soldier
が果 た して掴 列 に置 けるのであ ろうか。
TheGoodSoldierは`ThisisthesaddeststoryIhaveeverheard.'と
い うDowellの言葉で始 ま り,6)あたか も彼が 人 か ら聞 い た話 の よ うな印
象を与 えるが,実 際,上 記の ように彼 自身深 くこの 厂最 も悲 しい話」 に関
わ っているので あ る。で は どうして`seen'でもなけ れば,`experienced'
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で もな く,・`heard'であると語 り手は言うのであろうか。これがEdward
Ashburnham.の悲劇 として語 られているか らであろうか。しか し,Dowel1
自身惨めな夫の役 を演 じるわけであるか ら,彼 自身の悲劇で もあるのだ。
従って,当 然それが彼の語 りに反映されてもいい筈であるが,彼 が言 うよ
うに彼 を裏切 ったFlorenceには手厳 レいところがあるものり,7)必ず しも




勿論,一 人称の語p手 によって語 られる登場人物であっても全知の語 り
手によって と同様,読 者の記憶に強 く残るほど 「存在感」 を感 じさせ るこ
と力河 能であるが,TheGoodSoldierでは,語 り手を含めた登場人物の
いずれ も存在感がある人物 とは感 じられない。 もっとも,伝統的なコンテ
キス トでの 「存在感」のある入物造形 人間存在の言語化 とはいか
に為されるのであろうか。
今 日でも小説の重要な要素とし,如何 に登場人物をリアルに描 くかを挙
げる作家や批評家は多い。例 えば,GilbertPhelpsが啓蒙的な文学ガイ ド
で,小 説の6つ の基本的条件の一つ として類型的でない人物を生 き生 きと




から,自分 自身すら不十分にしか把握 していないのを知っているし,ま し
て実際に独立 した一個の人間を完全に掌握 して,そ の全ての行動 ・心理 を
確実性をもって描 くことなど不可能である。1°)
しか しなが ら,勿論 フィクシ ョンの レベルにおいては,人 間行動の確実
性,あ るいは,的 確 な人間の行動予測が人間の心理の完全な理解によって
のみ初めて成 り立つというのではない。19世紀までの小説の描 き出す世界
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が 全 く砂上に築かれた楼廓 とばか りは言えないであろう。Iserが指摘する
ように,叫 今 日的世界 とは逆に,圧 倒的多数の人間が特定の行動規範 に従
って行動す る社会にあっては,宗 教 ・慣習が提供する道徳原理から演繹す
ることによって,人 間の行動予測をすることは可能なのである。裏を返せ
ば,文 学は理想的な行動モデル を提供することによって,そ の当時のイデ
オロギニの一翼を担っているのである。このことはまさに描 くことと価値
判断 との密接 な繋が りの証左 となるであろう。伝統的な意味で登場人物が
明確 な 「存在感」を持つ とき,実 は,入物造形 と同時にその価値判断 もな




だったの も,情報媒体 の未発達が労せず.;,的 世界を作 り出 したからで
あった。つまり,情報の絶対量がす くなかったのが重要な要因であったの
だ。
であるか ら,多 くの ビク トリア時代の作家が この関係に疑問を抱かず,
それを堅持 した作品を生産 してきたのだとしたら,この関係 を解体するこ
とで新たなる小説世界 を生みだすことは可能ではないか。つまり,う まく
語 られることは,あ るいはより自然に語 られることは,語 られる人物の輪
郭 を明確にす るよりは,む しろあいまいにすると考えられないであろうか。
少な くともモダニス ト以降の作家はそう考えたようである。12)そういう意
昧でDowellの語 りが作 り出してい く世界は,果 た して一般の一八称の語






364 価 値 と視 点TheGoodSoldierの レ ト リ ッ ク
modeの三 種類 のアスペ ク トか ら語 りの構 造 を分析 す るこ とに よっ て,語
りが三種類 のsituationに区 分 で きると主張 す る。13)即ち,'テキス トの虚
構的 世界の外 に いるauthorialnarratorから語 られ る小説(`authorial
narrativesituation'),虚構 的世 界に 存在す る一 人の登場 人物 に よっ て語 ち
れ る小説(`first-.personnarrativesituation'),三つ 目は,最 初の二 つの 中
闇的 な もの であ り,む しろ語 られ るとい うより.は,登場 人物 の内面 を覗 き
見 る とい う形態 に なってい るUlyssesのような小 説 〈`五guralnarrative
situation')の三 つで ある。何 故最後の 形態 が前 の二 つの 中間的 な もので あ
るか とい うと,こ の ような小 説の語 り手は無化 されたauthorialnarratflr
であ るの に対 して,perspectiveは登場人物 の`intErnalperspective'で
あ るか らであ る。 この ように語 りの構 造 を3種 類 に分類 す るこ とに よっ て
800柚や.SeymourChatmanの2項対立的 な分類 に村 して,よ り緻 密 に,
ダイナ ミックに分析で きる とStanzeiは言 う。
`authorialnarrativesituation'を語 りの構 造 と して もつ
,1>わゆ る三
人称小説 は,authorialnarrator或るいは 全知の語 り手に よって語 られ る
とい う小説上 の コンベ ンシ ョンに則 って書 かれ る小説形態 であ る。 この形
態は,登 場 人物 とアクシ ョンを評価 す る枠組 がすで に与 え られ ていて,読
者が この作品 を楽 しめ るか どうかは,こ の価値基 準 を受け 入れ るか どうか
にか かってい る。
一方`limited'なスコープ しか もって いない一 人称小説の場合 は,読 者
は必 ず しも語 り手の価値基準 に 同調 しな くて もいい。 つ ま り`unr-eiiable
narrator'の場 合は,そ の向 こ うに控 える`impliedauthor'の声に 耳 を澄
ませ ればいいの であ る。 そ して この 声は,語 り手以外 の他の 登場 入物 の声
や,場 面 の設 定や 登場 人物 の運 命の 中に 通奏低音 として響 いてい るので あ
る。
しか し,そ もそ も`authariainarrativesituation'と`first-personnarra-
tivesituation'の違 いは視点が 作品の虚構 世界の外 にあ るか内 に あるかの
達 いで しか ない。authoriainarratorもfirst・personnarratorも極 め て限
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定 された,或 るイデ オ ロギー に支 配 され たperspectiveしか持 って いない
ことは共 通 して いるのであ る。 しか し,伝 統 的な第三 人称 小説 では,キ リ
ス ト教的 世 界観 の反映 と して全知 の語 り手が存 在 した。 それは小説 の製作
者 と消 費者の 間で,一 つの小説形式 と して慣 習化 され たのであ る。 その小
説形態 を成立 させ るメカニズム とは一 体何 なので あろ うか。 それ は,全 知
の語 ウ手 に比 して,登 場 人物 の矮 小化 で あろ う。登場 人物 の認識の偏狭 さ,
性 格の単純 さ,行 動様式 の定型化 が全知の 語 り手 をあ たか も神 の よ うな優
越 的存在 で あるかの よ うな錯覚 を読者 に もた らすので ある。 それが しば し
ばア イロニ ーの効果 を生 み出すの であ ろう。 しか し,キ リス ト教的神 の解
体 や,人 間や世 界に対す る認識の深 ま7に よって,こ の よ うな形式 は成立
しに くくな って行 か ざる をえ なか ったで あろ う。
Stanzelは19世紀 か ら20世紀 にか けての英 国小説の 語 りの構造 に見 られ
る変化 につ いて.上 記の 語 りの構 造の 三つの分類 の うちの3番 目,即 ち,
`丘guralnarrativesituation'が20世紀にお け る最 も重要 な形式 であ る と
い う。 とい うの は,20世紀 におい ては,認 識の あい まいさが前 景化 され た
時代で あ り,他 の二 つの語 りの構 造の ように明確 な認識の境 界 を持 つ形式
よ りも,そ の 中間に位 置す る`figuralnarrativesituation'の方が,そ の
あい まい さに適 してい るか らであ る。 つ ま り,外 的世 界 を描 く形式 で ある
`authorialnarrat量vesituation'と内的世界 を描 く形 式で ある`first-
personnarrativesituation'に対 して,す で に述べ た ように,`figural
narrativesituation'の語 り手 は無化 され たauthorialnarratorであ り,
そのperspectiveは登場人物 の`internalperspective'であ るこ とか ら,
内面 世界 と外 面世 界が別 ちが た く融合 して いる と考 え る20世紀的世 界認識
に最 も合致 す るの であ る。
TheGoodSoldierの場合,大 胆 な仮 説 を行 えば,こ れ は`丘gural
narrativesituation'のノfリエー シ ョンでは ないか。Dowel1は言わば
pseudo-authorialnarratorであ り,他 の登 場人物の言葉 を直接話法 で引用
す るので な く彼 自身 の言葉で 語 り(登 場 人物の直接的 な言葉はDowellの
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語 りの部分 に比べ て極 めて 少なし{),それで いて語 り手の視点が作 品全体 を
支 配す るの で はな く,彼 は多 くの部分 にお いて 自己 を無化 す るこ とによっ
て,他 の登場 人物 の`internalperspective'を彼 の語 り'の中 に反映 させ て
い るので ある。 それ ゆ え批 評家 が指摘 す るDowellのアパ シーぶ りは,ま
さに彼 のauthorialnarratorぺの一 時的変身の 結果だ と言 える。 それで い




glove'swithyourhand.'(p.5)と云 ってお きなが ら,同 じ段 落のす ぐ後 で,
`MywifeandIknewCaptainandMrs.Ashurnhamaswellasitwas
possibletoknowanybody,andyet,inanothersense,weknewnothing
atallaboutthem.'(p.5)と言 う。 この こ とは比 喩や観念 的 な言葉 で はな
く,実 際 に大 きな意昧 をもってい ることが後 で読者 に分 か るので あ る。即
ち,Ashburhham夫婦 は人前で だけ英国紳士淑女 と して ふ るまって いた の
であ る。 それ をア メ リカ人のDowellは9年 間の間他 の人々 と同様 額面通
り受け取 っていたので あ る。彼 等 を仲の いい上 品な夫婦 だ と考 えて いて,
夫 婦の内情や,彼 等の気持 ちな ど全 く知 り得 なか ったのであ る。 しか し,
9年 目のNancyを め ぐる夫婦 の危機 に居合 わせ たDowel1は,夫 婦 それ
ぞれか ら,彼 等の こ と,Florenceの事 を打 ち明 けられ る。それ を きっか け
として,彼 自身の直感 的印象や他 の人々か ら聞 いて いた ことな どを思 い出
し,そ の結果,Ashburhham夫婦のそれ までの額面 通 りのイ メージが解体
し,新 た なるイメ ージが複 層的 に形 成 され てい くの であ る。
語 り手Dowellはま さに その新 たな るイメー ジの複 層的な形成 の過程 を
語 ってい く。例 えば,Edwardがいか に読者 の前 にその印象 を変 貌 させ て
い くか を見 てみ る。Dowellは最初 に彼 自身 のEdwardの 印象 を紹 介 す
る。
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His [Ashburnham's] face hiterto had, in the wonderful English  fash-
ion, expressed nothing whatever. Nothing. There was in it neither 
joy nor  despair  ; neither cope nor  fear  ;neither boredom nor  satisfac-
tion .... I never came across such a perfect expression before and I 
never shall again. (pp. 27-8)
それか ら別 の ところで は,Leonoraの視点 か ら,Edwardが列車 の中で
若 いメ イ ドにキ スをす る とい うスキ ャンダルや,女 性 問題,ギ ャ ンブル に
よる多額の 借金,領 地の 農民の小作料 を気前 良 くまけてや る話や,い ろい
ろな団体 に大判 ぶ るまえに寄付 をす る話が辛喇 に語 られ,女 にだ ら しの な
い,経 済観 念の ないEdward像 を形成 しよう とす る.
またEdward自 身 の視点 か ら語 られ るとき,Leonora噛は良 人に尽 くす
貞淑 な妻 であ る反面,極 め て優 しさの 乏 しい;・実際 的 な妻 であ りー,Edward
の優 しさや 美点 を全 く理解 して い ない よ うに思 わ・れ て くる。 その 印象が
Leonora的視点 の権 威 を貶 め るので ある。
さ らにNancyの 視 点か ら語 られ る とき,年 上 の立 派 な男性 を見 る少女
の 目か ら,理 想的 な軍 人であ り,地 主で あ り,夫 で あ るEdward像が生 ま
れ てい く。
Dowellが比喩 と して使 う`minuet'のよう に,上 記の よ うな肯 定的 な
Edward像と否 定的 なEdward像が拮抗 しなが ら繰 り返 し繰 り返 し語 られ
るの であ る。そ して,や がて語 り手の中で一 つのEdward像が形 成 され る
に従 って,Edwardの 内面描 写 もされ る ように な り,更 に同時 に語 り手
Dowell自身の価 値体 系 がそれ に付加 され てい く。
The villains — for obviously Edward and the girl were villains  — 
have been punished by suicide and madness. The heroine—the per-
fectly normal, virtuous, and slightly deceitful heroine — has become 
the happy wife of a perfectly normal, virtuous, and slightly deceitful 
husband. She will shortly become a mother of a perfectly normal, 
virtuous, slightly deceitful son or daughter. A happy ending, that is 
what it works out at. (p. 273)
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皮肉に も,善や悪 といった言葉が単なるレッテルであることが読者に示さ
れた後 になつて,こ のように奥歯 に物の挾まったような言い方なが らも,
またもや語 ワ手は社会のために価値評価 をせざるを得ない。 ここにこの作
品の虚無的な世界観がみられるのである。つまり語る行為を行 う限 り,レ
ッテル をい くら破壊 しても,そ の瞬間に新たなるレッテルが貼 られる。価
値 は視点が変われば全 く変わってしまうが,決 して切 り離 されることはな





故意に収束 させない方法で語ろうとしていることである。 しか しこのこと




とがあって も,一 人称の語 り手はやはり閉 じようとするのが普通であろう。
同じFordのノosephConradと比較 してみると,Dowellはこの伝記の
作者 と同 じ手法 で語っていることが分か る。つまり秩序だって物語るとい
うよりは,Dowellの心 中に連想的に現れた記憶を順次語る形式なのであ
る。is)
本来小説世界やその登場人物は,作 者の人間観察の結果か ら生 まれて く
る以上に,倫 理的 ・宗教的教条から演繹的に引き出されてきたモデルであ
り,一種の ミニチュア世界であ り,閉ざされた世界であるのに対 して,The
GoodSoldierの語 り手はエ ッセーの作者 に近付こうとしているのである。
つまり,彼の語 る世界を我々を取 り巻 く厖漠 とした現実の世界に近付けよ
うとしているのである。そういう意味で,語 り手Dowellは,`theimplied
author'に極めて近い存在である。 しか し彼 は依然 として,`unreliable
伊勢芳夫 IS9
narrator'であ り,ま さにその ことに おいて我 々の現 実の世 界 と通 じるの
であ る。Fordの言 うように,`Truthisrelative,'に過 ぎない のだ。15}
1VlarkSchorcrが"IsThefoodSoldier,perhaps,anovelist'snovel?'
{P-xvii)と言 う ように,全 体 的 に,こ の作品 は,メ タフ ィク シ ョンの性 格
が 強い と読 者には感 じられ るで あろ う。 それは,マ つ に語 り手DOweiiの
繰 り返 す一 連の小説論 の ためで あろ う。is)ここに も,語 り手Daweiiの
`tieicngiiedauthor'への伺 死が みちれる。tか し依然彼 は アメ リカ人
DowEllであ ることから,彼 の 言って いる こ とな,`unreliaわ1e'なの で あ
る。従 って,読 者 は彼 の語 りの背後に一 貫 した`theimpliedauthor'の「意
図 」 を読 み取 るこ とがで きない。そ うい う点 で,Kurtzを伝 え よう として
伝 えちれ ない もどか しさを描 いてい るHeatげDarknessに 近 いが,
Marlow船長の背後 にiinpiiedauthorの存在が感tち れ るのに比べ て.
TheGoodSoldierはさちにあ いまいなのであ る。 それはDowellが語 る
世 界 は結 局 の とこ ろ彼 の 印 象 の 集積 で あ り,そ の彼 と`theimplied
author'は伺化 す るか らで ある。
この よ うな`unreiiabieauthorialnarrator'の生 まれ て きた要因 は何 で
あろ う。歴 史的 背景 と しては,ニ ーチ ェ等の哲学 に顕 在牝 した キ リス ト教
的 神 の解体 が,自 然科学 や社会 科学 を問わず,あ らゆ る西洋 の知的領域 に
及び,当 然,伝 統的 小説 形 式に も深 刻 な影 響 を及ぼ した と思 われ る。 例 え
ば,19世紀 までの 全知の語 り手1よ 神話や 聖書 か ら発展 して きた形式 であ
り.限 定 された認識 力 しか もた ない 入間 に対 して,普 遍的真理 を語 る神 な
い し神 の啓 示 を受 けた予 言者 をモデル に して いるこ とは 自明 であ ろう。 そ
してその よ うな神の解 体 と我 々の世界 が語 られ た ものに しか過 ぎない とい
う意識 は,断 片的 な知識 しか持 たな い燗 の不条理 な存在 を前景化 した よ
うに,必 然 的に.伝 統 的小説 形式で あ る全知の語 りの構造 を解体 し,作 品
を断片化 してい った と思 われ る。17}
例えぜ,The{語04Soldierでの キ リス ト教のomnipotentな神や 善悪
のニー チ ェ的否定 の共時 的現 れの一つは,カ ソ リックを熱 心 に信 仰す る薄
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幸の少女Nancyが 発狂 した後,omnipotentの神 に対 して何 度 もうわ ごと







FredricJamsonが言 う よ う に,文 学 は 他 の 芸 術 媒 体 と は 違 っ て,す で に .
幸材 としての言語 自体 に歴史的イデオロギ7の 反映がみ られる。18)即ち,
言語芸術におい,zは,当、然の事なが ら,素材である言語自体塑すでに意味




特定の価値観,イ デオロギーに支配され ることを拒否するために,即 ち本
来R語 の特 性である価俥 と視点0)結命を爭離するために?TheGoodSol-
dierは猫の 目のように視点を変 え,しか もどの視点にも絶対的な権威 を与
えないように した。その結果,.まさ.に20世紀的世界観 に合致 しな小説空間
を描 き出したのである。
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  bales of your left-over novels buy / Less than a bandage for your gouty 
  foot.'  r"Z  L  CZo 
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